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Rezumat

Repertoriul Arheologic National (RAN) este registrul oficial al siturilor arheologice din
Romania. Studiul de fata analizeaza integral continutul sdu public la data de 15 octombrie 2026:
29.052 de fise de sit si 47.628 de componente, la care se adaugd coordonatele tuturor siturilor,
16.555 de poligoane de delimitare si alte doua straturi cartografice publicate de serviciul
geografic al Institutului National al Patrimoniului. Fiecare sit a primit, prin calcul, altitudinea,
unitatea administrativa In care cade efectiv si distanta fata de judetul declarat in fisa.

Rezultatele arata un instrument valoros, dar incomplet si dezechilibrat. Doar 36,7% dintre
fise au o descriere, cel mult 7,3% au o fotografie, iar un sfert dintre situri sunt puse pe harta
aproximativ, in centrul satului. Romania are in registru 12 situri la 100 km?, fata de 22 in
Bulgaria, 39 in Cehia, 62 in Ungaria si 150 in Polonia. Peste 800 de metri altitudine se afla
15,7% din teritoriul tarii, dar numai 0,8% dintre siturile localizate exact. Un numar de 570 de
comune $i orage nu au niciun sit inregistrat. Pentru secolele IV-X, judetele Valcea, Arges si
Gorj au impreunad 17 situri, iar judetul Botosani singur are 322.

Concluzia principald este metodologica. Registrul reflecta unde si cum s-a cautat, nu unde
si cum s-a trait. O hartd a descoperirilor care acopera inegal tara, care ignora aproape complet
muntele si care creste astdzi mai ales prin cercetarea preventiva impusa de constructii nu poate
sustine verdicte istorice despre continuitate, crestinare, ,,mileniul intunecat” sau formarea
poporului roman, nici in favoarea unei teze, nici Tmpotriva ei. Studiul se incheie cu zece
propuneri pentru ca registrul si, odata cu el, cercetarea arheologica sa revind la un program
national coerent.

1. Introducere

Orice afirmatie despre trecutul indepartat al unui teritoriu se sprijina, in ultima instanta,
pe o lista de locuri in care s-a gasit ceva. Cand un istoric scrie ¢ o regiune a fost ,,intens locuita”
in secolul al VI-lea sau ,,parasita” in secolul al IX-lea, el traduce, constient sau nu, o harta de
puncte intr-o poveste despre oameni. Calitatea povestii depinde, asadar, de calitatea hartii. Daca
harta este incompletd, dacd punctele sunt puse gresit sau daca unele regiuni n-au fost cercetate
deloc, povestea mosteneste aceste defecte, iar ,,absenta dovezilor” devine, pe nesimtite,

»dovada absentei”.

In Romania, harta oficiald a descoperirilor arheologice este Repertoriul Arheologic
National. Legea il defineste drept inventarul siturilor protejate, administratia il foloseste pentru
a acorda coduri de sit si certificate de descarcare de sarcind, iar cercetdtorii il consultd pentru a
gasi bibliografia unei localitati. Cu toate acestea, pana acum nu s-a publicat o radiografie
statistica completd a continutului sau: cate fise sunt complete, cit de precisa este localizarea,

cum se distribuie siturile pe judete, pe forme de relief si pe altitudini, ce lipseste si de ce.

Studiul de fata incearca sa umple acest gol si urmareste patru obiective. Primul este sa

descrie sistemul: originea, baza legala, structura si evolutia sa. Al doilea este sd prezinte, in



toate categoriile pe care datele le permit, statistica integrald a registrului, inclusiv analizele
spatiale pe care fisele singure nu le permit. Al treilea este sd compare registrul romanesc cu cele
ale tarilor vecine si ale catorva sisteme europene mature. Al patrulea, poate cel mai important,
este sa stabileasca ce concluzii istorice se pot trage din aceste date si, mai ales, ce concluzii nu
se pot trage.

Ipoteza de lucru este simpla si poate fi verificata: daca registrul ar reflecta fidel trecutul,
distributia siturilor ar trebui sa urmeze, cu abateri explicabile, geografia locuirii umane. Daca,
in schimb, el reflecta istoria cercetarii, distributia va urma geografia arheologilor: centrele
universitare, muzeele active, marile santiere de constructii, zonele de campie usor de cercetat

prin periegheza. Capitolele care urmeaza aratd ca a doua variantd descrie mult mai bine datele.

2. Ce este Repertoriul Arheologic National

2.1. Antecedente: Repertoriul Arheologic al Romdniei

Ideea unui inventar national al siturilor nu este noua. In 1949, Institutul de Arheologie al
Academiei, abia infiintat, a pornit Repertoriul Arheologic al Romaniei (RAR), un fisier
bibliografic si de teren organizat pe localitati. Initiativa a fost restransa dupa 1953 si, practic,
abandonati in 1956'. Repertoriul nu a fost niciodata finalizat. In locul lui au aparut, incepand
din 1973, repertorii judetene tiparite, publicate de muzee si institute; pana astizi au apdrut circa
17 asemenea volume, deci nici jumitate din judetele tirii au un repertoriu arheologic publicat?.

Fisele RAR au supravietuit in arhiva Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan”. Intre
2001 si 2004, in cadrul proiectului european ARENA, o parte a lor a fost digitizata: 5.522 de
inregistriri pentru 4.621 de localititi, adica aproximativ 40% din documentatia RAR?. Serviciul
cartografic al Institutului National al Patrimoniului publica astazi acest fond ca strat separat, cu
7.351 de puncte*. Vom vedea in capitolul 4 ci o parte din aceastd informatie veche nu a ajuns
niciodata Tn RAN.

2.2. Nasterea RAN: de la Lista Monumentelor Istorice la o bazai de date
Nucleul RAN provine din Lista Monumentelor Istorice. Proiectul LMI din 1991-1992
includea aproximativ 4.000 de situri arheologice. Din 1993, la cererea Ministerului Culturii,

Institutul de Memorie Culturalda (CIMEC) a introdus lista intr-o baza de date relationala, mai
intai in Paradox, apoi in Microsoft Access. In 1999, CIMEC avea astfel circa 4.000 de fise de

"rina Oberléander-Tarnoveanu, ,,Patrimoniul arheologic national: politici, documentare, acces”, Plural, 1, 1-2,
Chisinau, 2013, sectiunea despre antecedentele RAN.

*Marius Streinu, Bogdan Sandric, ,,The State of the Art of Digital Archiving in Romania”, Internet Archaeology,
63,2023, doi:10.11141/ia.63.2.

3Streinu, Sandric, The State of the Art; Bogdan Sandric, Marius Streinu, Dan Matei, ,,Preparing the Romanian
National Archaeological Datasets for ARIADNE”, Internet Archaeology, 64,2023, doi:10.11141/ia.64.4.
*Serviciul PatrimoniuWM/MapServer, stratul 1, ,,Repertoriul arheologic al Romaniei”, interogat la 15.10.2026;
vezi capitolul 3.



sit, care, dupa cuvintele Irinei Oberldnder-Tarnoveanu, ,,au constituit si nucleul Repertoriului

Arheologic National™.

Modelul de date a fost proiectat In 1999-2001 de un grup de lucru format din specialisti
CIMEC si arheologi ai Institutului ,,Vasile Parvan”. El este ierarhic (sit, ansamblu, complex,
obiect) si se inspird din standardul minim al Consiliului Europei si CIDOC pentru inventarele
de patrimoniu, precum si din sistemele nationale danez, francez, britanic si olandez®. Asadar,
la pornire, RAN a fost gandit dupa cele mai bune modele europene ale vremii.

Harta digitala a fost addugata din 2004, iar baza de date a fost publicatd online din 2005,
dupad relatarea Irinei Oberlédnder-Tarnoveanu, sau din 2007, dupa Sandric, Streinu si Matei’.
Imaginile siturilor au aparut online in 2012. In iulie 2011, CIMEC a fost integrat in Institutul
National al Patrimoniului (INP), care administreazi de atunci registrul®. Pagina oficiald indica
astazi: ,,Bazd de date intretinutd si administratd de Institutul National al Patrimoniului”, iar
ultima actualizare generali este datati 26.09.2026°.

2.3. Baza legala

Fundamentul international este Conventia europeana pentru protectia patrimoniului
arheologic, revizuita la La Valletta In 1992 si ratificatd de Roméania prin Legea nr. 150 din 24
iulie 1997. Conventia obliga statele semnatare sd inventarieze patrimoniul arheologic (art. 2) si
sa pund la dispozitie informatia despre el (art. 7). Ghidul ministerului privind arheologia
preventivi prezinti infiintarea RAN tocmai ca rispuns la aceasti obligatie'®.

Actul intern de bazad este Ordonanta Guvernului nr. 43 din 30 ianuarie 2000 privind
protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes
national, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 378/2001 si republicata ultima data in Monitorul
Oficial nr. 951 din 24 noiembrie 2006'!. Pentru RAN, citeva prevederi sunt esentiale:

Articol Continut

Art. 2 alin. (1) lit. b) pct. 1 | Patrimoniul arheologic cuprinde ,,siturile arheologice inscrise in Repertoriul
arheologic national, cu exceptia celor distruse ori disparute”, precum si siturile clasate.
Inscrierea In RAN defineste, asadar, obiectul protectiei legale.

Art. 2 alin. (1) lit. j) Defineste ,,zona cu patrimoniu arheologic reperat”, adica terenul pe care, pe baza
informatiilor existente, trebuie facuta cercetare inainte de orice lucrare.

3Oberlinder-Tamoveanu, Patrimoniul arheologic national.

6Sandric, Streinu, Matei, Preparing the Romanian National Archaeological Datasets.

"Oberlinder-Tamoveanu, Patrimoniul arheologic national; Sandric, Streinu, Matei, Preparing the Romanian
National Archaeological Datasets. Cele doua surse nu concorda asupra anului.

8Oberléinder-Térnoveanu, Patrimoniul arheologic national. Sandric, Streinu si Matei dau anul 2010; actul
normativ al fuziunii nu a fost consultat direct.

9Pagina principald https://ran.cimec.ro/, consultatd la 15.10.2026.

Ministerul Culturii si Cultelor, CIMEC, Ghid de arheologie preventiva, cap. 5, ,,Arheologia preventiva in
Roménia”, Bucuresti, c. 2005 (old.cimec.ro/Arheologie/arh-preventiva).

11Ordonanga Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri

arheologice ca zone de interes national, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, partea I, nr. 951 din
24.11.2006.



Articol Continut

Art. 5 alin. (2)-(5) Descarcarea de sarcind arheologica este procedura prin care un teren ,,poate fi redat
activitatilor umane curente”; certificatul anuleaza regimul de protectie si este emis de
serviciile deconcentrate ale ministerului.

Art. 8 Agentia de cadastru include zonele reperate in planurile cadastrale ,,pe baza
Repertoriului arheologic national”.

Art. 12 lit. k), 1), n) Ministerul administreaza baza de date RAN, Registrul arheologilor si asigura
publicarea anuald a Cronicii cercetarilor arheologice.

Art. 17 RAN este administrat potrivit unui regulament aprobat prin ordin; CIMEC
administreaza bazele de date ,,prin Repertoriul arheologic national”’; RAN cuprinde
inclusiv siturile distruse sau disparute.

Art. 18 Siturile clasate in Lista Monumentelor Istorice se inscriu si in RAN.

Regulamentul cerut de art. 17 a fost aprobat prin Ordinul ministrului culturii si cultelor
nr. 2458 din 21 octombrie 2004'2. Regulamentul defineste RAN drept ,,0 modalitate de gestiune
stiintificd care permite realizarea unei inventarieri generale si vizualizarea geograficd si

=9

cartografica” a patrimoniului arheologic (art. 2). Totodata, el obliga fiecare proiect de cercetare
sa producd date compatibile cu registrul (art. 10) si prevede actualizarea din toate autorizatiile,
rapoartele de evaluare, sdpatura si supraveghere (art. 17), precum si din repertoriile publicate si
arhivele institutiilor (art. 18). Pe hartie, deci, registrul ar trebui sd creasca automat din toata

activitatea arheologica a tarii.

Cadrul este completat de ordinele ministrului culturii care reglementeaza Comisia
Nationald de Arheologie (nr. 2061/2000), sapaturile (nr. 2071/2000), Registrul arheologilor (nr.
2072/2000, apoi nr. 2494/2010), standardele si procedurile arheologice (nr. 2392/2004) si
procedura de autorizare (nr. 2562/2010, modificatd in 2022 pentru a impune transmiterea
rapoartelor citre INP)!3. Monumentele istorice sunt reglementate separat, de Legea nr.
422/2001, iar bunurile mobile, inclusiv descoperirile arheologice, de Legea nr. 182/2000.

Doua observatii privind starea actuala a legislatiei. Prima: OG 43/2000 a fost modificata
prin Ordonanta nr. 4/2021, al carei proiect de lege de aprobare se afla incd, la 1 aprilie 2026, in
dezbaterea Comisiei pentru culturd a Camerei Deputatilor'®. A doua: Codul patrimoniului
cultural, anuntat de un deceniu, nu a fost adoptat. Tezele sale preliminare au fost aprobate prin
HG nr. 905/2016, iar proiectul de lege a fost supus consultarii publice in februarie-martie

2022'5; la data acestui studiu, el riméane un proiect.

"20rdinul ministrului culturii si cultelor nr. 2458 din 21.10.2004 pentru aprobarea Regulamentului privind
administrarea Repertoriului Arheologic National. In unele documente ale ministerului ordinul este citat gresit cu
numarul 2432/2004; textul semnat poartd numarul 2458.

13MCC, CIMEC, Ghid de arheologie preventiva; Sandric, Streinu, Matei, Preparing the Romanian National
Archaeological Datasets.

4Camera Deputatilor, Comisia pentru culturd, arte, mijloace de informare in masa, sinteza lucrarilor din 1 aprilie
2026, PL-x 442/2021.

Guvernul Romaniei, HG nr. 905/2016 privind aprobarea tezelor prealabile ale proiectului Codului patrimoniului
cultural; Ministerul Culturii, anuntul de consultare publica din 10.02.2022.



Mai important decat lista actelor este un defect de constructie semnalat chiar de una dintre
persoanele care au condus registrul. Legea nu prevede o procedura oficiala de inscriere a unui
sit iIn RAN pe baza unui dosar. Prin urmare, desi menit sa asigure protectia patrimoniului
arheologic, registrul ,,are o putere juridica limitatd”'°. Spre comparatie, in Ungaria inregistrarea

unui sit in registrul central il pune automat sub protectie generald, prin efectul legii'’.

2.4. Cum este construit registrul

Fiecare sit primeste un cod format din codul SIRUTA al localitatii si un numar de ordine.
De exemplu, 160424.10 inseamna al zecelea sit inregistrat in localitatea Telita, judetul Tulcea.
Sistemul are douad slabiciuni cunoscute: codurile SIRUTA se schimba odata cu reorganizarile
administrative, iar numerotarea se face manual. In plus, codurile RAN nu au nicio legitura cu
codurile LMI, care s-au schimbat la randul lor intre 1991 si 2010. Ca urmare, acelasi sit poate
purta mai multi identificatori'®.

Fisa de sit, In forma ei actuald, cuprinde aproximativ treizeci de campuri grupate in cinci
blocuri. Primul este identificarea: cod, nume, categorie, tip, toponime. Al doilea este
localizarea: judet, unitate administrativa, localitate, punct, repere, coordonate, parceld
cadastrald. Al treilea descrie terenul: relief, ape, utilizare, suprafata. Al patrulea priveste starea
sitului: conservare, riscuri naturale si antropice, regim de proprietate. Al cincilea este
documentarea: descoperitor, data descoperirii, cercetiri, bibliografie, imagini'®. Fiecare sit are
una sau mai multe componente, adica fazele de locuire sau de folosire, cu tip, epoca, cultura si
eventual cod LMI.

Procedura din 24 noiembrie 2017 stabileste cum ajung datele in registru. Directiile
judetene de cultura trimit catre INP rapoartele de cercetare preventiva insotite de certificatele
de descarcare de sarcina, rapoartele cercetarilor sistematice, studiile istorice din planurile
urbanistice, fisele de sit, rezultatele perieghezelor si ale evaludrilor de teren. Toate trebuie
semnate de arheologi inscrisi in Registrul arheologilor, iar datele spatiale se predau ca fisiere
vectoriale?®. Practic, registrul creste din ceea ce se trimite. Ce nu se trimite nu apare.

2.5. Cate situri si cand

Evolutia numarului de situri poate fi reconstituitd din cateva repere publicate:

Anul Situri | Observatii Sursa

1999 circa 4.000 | nucleul preluat din LMI Oberldnder-Tarnoveanu 2013

2004 circa 7.200 | suma tabelului regional, cu circa 12.100 de ghidul ministerului
ansambluri, la 1 octombrie 2004

16Oberléinder—Térnoveanu, Patrimoniul arheologic national.

17Legea ungarda LXIV/2001 privind protectia patrimoniului cultural, § 11 alin. (2) si § 71 alin. (1).
18Oberléinder—Térnoveanu, Patrimoniul arheologic national; Streinu, Sandric, The State of the Art.
YFormularul F isa de sit, descarcabil de pe https://ran.cimec.ro/download/FisaDeSit.doc.

20Bogdan Sandric, Procedura pentru inregistrarea siturilor arheologice in baza de date RAN, INP, 24.11.2017
(ran.cimec.ro/download).



Anul Situri | Observatii Sursa
2013 17.700 | din care 3.600 nepublice, in verificare; circa 4.800 Oberldnder-Tarnoveanu 2013
localizate precis

2018 circa 17.000 | circa 6.000 localizate Sandric, Streinu, Matei 2023

2022 circa 24.000 | circa 16.000 localizate Sandric, Streinu, Matei 2023

2023 30.154 | cifra data in comparatia cu LMI Sandric, Streinu, Matei 2023

2026 29.052 | 21.631 localizate exact ran.cimec.ro $i serviciul
cartografic, 15.10.2026

Doua lucruri ies in evidenta. Primul este cresterea rapidd dupd 2018, din care o parte
provine din integrarea unor fonduri existente, nu din descoperiri noi. Al doilea este scaderea de
la 30.154 de situri in 2023 la 29.052 in 2026. Explicatia cea mai probabila este eliminarea
dublurilor, dar nicio notad publica nu o documenteaza. Un registru national care pierde peste o
mie de Inregistrari fard explicatie publicd ilustreazd una dintre problemele discutate mai jos:

lipsa unui jurnal al modificarilor.

Incd din 2013, Irina Oberlinder-Tarnoveanu estima c, raportat la suprafata tarii si la
repertoriile altor state, RAN ,,ar trebui sa aiba cel putin 100.000 de situri”?!. Un studiu din 2022
al lui M. M. Ciuti apreciazi ci registrul nu cuprinde nici 25% din numarul real al siturilor??.
Ambele estimari sunt plauzibile. Capitolul 5 aratd ca ele concordad cu comparatia europeana.

3. Date si metoda

Analiza se sprijind pe patru seturi de date, toate publice.

Primul este exportul integral al fiselor de sit (29.052 de randuri, 33 de campuri) si al
componentelor (47.628 de randuri, 7 cAmpuri), realizat din interfata publica ran.cimec.ro si

verificat prin sondaj pe paginile individuale ale siturilor.

Al doilea este serviciul geografic PatrimoniuWM/MapServer, pe care se sprijind harta
publicd map.cimec.ro. Din el am descarcat patru straturi: siturile RAN, cu coordonate si cAmpul
COORD, care spune daca localizarea este exacta (29.052 de puncte); poligoanele de delimitare,
doar atributele si suprafata (16.555); fondul vechiului Repertoriu Arheologic al Romaniei
(7.351 de puncte); punctele Cronicii cercetarilor arheologice (5.716). Descarcarea s-a facut in

pagini de cate 1.000 de inregistrari, cu pauze intre cereri, pentru a nu incérca serverul.

Al treilea este modelul digital al terenului SRTM, reesantionat la aproximativ 90 m, din
care am citit altitudinea fiecarui sit localizat exact. Pentru comparatie, am citit altitudinea unei
retele de puncte la 2 km distanta unul de altul, pe tot teritoriul tarii.

21Oberléinder—Térnoveanu, Patrimoniul arheologic national.

2M. M. Ciuta, studiul despre OG 43/2000 la 22 de ani de la emitere, Anuarul Institutului de Cercetari Socio-
Umane Sibiu, XXIX, 2022, p. 147-181 (citat dupa rezumatul publicat).



Al patrulea sunt limitele administrative ale judetelor si unitatilor administrativ-teritoriale
(setul geoBoundaries, derivat din datele ANCPI). in cazul comunelor formate din mai multe

buciti separate, piesele au fost unite, pentru a nu numara fals o exclava drept comuna fara situri.

Pe aceste date am facut trei tipuri de operatii. Prima este statistica descriptiva a fiecarui
camp, cu normalizarea formuldrilor libere, de exemplu ,privat”, ,privata” si ,,Proprietate
privatd”. A doua este gruparea celor 6.490 de formulari diferite ale campului ,,Epoca” in 15
mari perioade, prin expresii regulate. A treia este analiza spatiald: punerea fiecarui punct in
judetul si comuna in care cade efectiv, acoperirea teritoriului pe retele de patrate de 10 km si 5
km, distributia altitudinilor. Pentru a verifica ce contine campul de bibliografie, am citit integral
un esantion aleatoriu de 400 de fise.

Trei limite trebuie spuse de la Inceput. Gruparea epocilor este o aproximare: eticheta
»,medieval timpuriu” acoperd in multe fise si secolele XI-XIV, iar in Dobrogea siturile din
secolele IV-VII sunt de regula trecute la epoca romand, nu la ,,epoca migratiilor”. Suprafetele
judetelor sunt calculate din limitele digitale si pot diferi cu cateva procente de cifrele oficiale.
In sfarsit, analiza priveste doar continutul public al registrului. Fisele nepublice, aflate in

verificare, nu au putut fi evaluate.

4. Radiografia registrului

4.1. Volum si completitudine

La 15 octombrie 2026, RAN contine 29.052 de situri si 47.628 de componente. Cele mai
multe situri au o singurd componenta (19.405, adica 66,8%). Alte 4.644 au doua, 3.828 au Intre
trei si cinci, iar 705 au sase sau mai multe. Un numar de 470 de situri nu au nicio componenta,

deci nici epoca, nici tip de descoperire la nivelul fazelor.

Figura 1 aratd cat de completate sunt cdmpurile fisei. Campurile administrative (nume,
judet, localitate, categorie, tip) sunt aproape intotdeauna completate. Campurile care fac dintr-
o fisd un document stiintific sunt, in schimb, completate rar. Doar 36,7% dintre fise au o
descriere a sitului. Starea de conservare este evaluata la 46,8%, data descoperirii este cunoscuta
la 42,3%, iar descoperitorul este numit la 25,1%. Parcela cadastrala, singura informatie care
leaga situl de proprietatea concreta si deci de protectia juridica efectiva, apare doar la 10,8%

dintre situri.
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Data ultimei modificari
Localitate

Unitate administrativa
Judet

Nume

Tip

Categorie

Bibliografie (cel putin un titlu)
Reper

Punct

Forma de relief

Reper hidrografic (nume)
Reper hidrografic (tip)
Utilizare teren

Riscuri antropice

Stare de conservare
Data descoperirii
Regim de proprietate
Suprafata sitului
Descriere

Observatii

90,9%
79,9%
67,9%
57,5%
54,5%
54,1%
48,3%
46,8%
42,3%
40,5%
40,3%
36,7%
26,9%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
99,8%
99,8%

99,5%

Descoperitor 25,1%
Parcela cadastrala

Punct alte denumiri

Riscuri naturale

Fotogratfii (cel putin una)
Trimitere la Cronica cercetarilor
Adresa

Toponim in alte limbi

10,8%
10,6%
10,3%
7,3%
6,6%
60,4%
1,8%

T T T T

0 20 40 60 80 100
Fise de sit cu cdmpul completat (%)

Figura 1. Proportia fiselor de sit care au completat fiecare camp (N = 29.052). Cu rosu, cdmpurile completate la
mai putin de jumadtate dintre fise. Pentru fotografii, cifra este o limita superioara, calculatd din numarul de imagini
atasate; un esantion aleatoriu de 400 de fise citite integral da 4,8%.

Componentele au acelasi profil. Epoca si tipul sunt aproape mereu completate (99,7% si
99,6%). Campul ,,culturd” pare completat la 58,2% dintre componente, dar o buna parte din
aceste valori sunt de fapt ,,neprecizatd” sau ,,necunoscuta”. O atribuire culturala reala exista
doar la 35,1% dintre componente. Descrierea componentei apare la 32,4%, iar o atestare

documentara la 1,2%.

4.2. Ce fel de situri

Campul ,,Categorie” imparte siturile In cateva clase mari. Locuirea domina (16.251 de
situri), urmatd de descoperirile funerare (10.226), structurile de cult (1.780) si descoperirile
izolate (1.517). Caile de comunicatie, exploatarea resurselor si instalatiile au cate 120-230 de
situri, iar locurile de lupta si descoperirile subacvatice sunt aproape absente (12 si 9). Un numar
de 1.308 situri au mai multe categorii simultan.

Tabelul 1. Cele mai frecvente tipuri de situri. Un sit poate avea mai multe tipuri, asa cd procentele nu se aduna la
100.

Tipul sitului Situri % din total
asezare 13.370 46,0%
tumul 8.310 28,6%
necropola 1.973 6,8%
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Tipul sitului Situri % din total
edificiu religios 1.570 5,4%
asezare civila 1.517 5,2%
artefact (descoperire izolatd) 1.196 4,1%
sistem defensiv 934 3,2%
asezare militara 491 1,7%
agezare rupestra 226 0,8%
tezaur 212 0,7%
drum 204 0,7%
manastire 199 0,7%
mormant 190 0,7%
mina 145 0,5%
depozit 106 0,4%

Tumulii meritd o observatie separatd. Ei reprezinta 28,6% din registru, dar sunt foarte
concentrati: Tulcea are 3.521, Botosani 1.057, Constanta 657, Prahova 460, Timis 449,
Teleorman 415, lalomita 400. Aceste sapte judete au impreuna 84% din tumulii tarii. Tumulii
sunt vizibili n teren si pot fi inventariati de pe harti vechi si imagini aeriene, fara sapdtura. Prin
urmare, ei umfld densitatea siturilor exact in judetele unde cineva a facut un asemenea inventar.
Fara tumuli, Tulcea coboara de la 53 la 11 situri la 100 km?, iar Botosani de la 37 la 16 (figura

5, mai jos).

4.3. Cronologia

Campul ,,Epoca” este text liber si contine 6.490 de formulari diferite pentru 47.628 de
componente. Aceeasi perioadd apare scrisd in zeci de feluri: ,,Epoca migratiilor”, ,,Epoca
migratiilor (sec. IV-V)”, . .epoca migratiilor”, ,,sec. VI-VII p. Chr.”, ,,Evul mediu timpuriu, sec.
VIII-IX” si asa mai departe. Pentru componentele din secolele IV-X apar, singure, 866 de
formulari. Un vocabular controlat a fost construit In ultimii ani, prin corelarea cu tezaurul Getty

AAT??, dar el nu a fost inci aplicat retroactiv cAmpului public.

Dupa grupare, distributia siturilor pe epoci este cea din figura 2. Epoca bronzului (6.051
de situri), epoca medievald (5.572) si epoca romana (5.378) domina registrul. Secolele IV-X,
adicd ,,epoca migratiilor” si ,,evul mediu timpuriu”, sunt reprezentate de 3.741 de situri. Un
numadr de 6.897 de situri au cel putin o componentd de epoca necunoscuta, iar 6.668 (23,0% din
registru) au numai componente de epocd necunoscuta.

23Sandric, Streinu, Matei, Preparing the Romanian National Archaeological Datasets.
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Figura 2. Numarul de situri care au cel putin o componenta din fiecare mare perioada. Cu rosu, secolele IV-X; cu
gri, componentele nedatate. Un sit cu mai multe faze apare in mai multe coloane.

Culturile cele mai des atribuite sunt cea romana (1.285 de componente), cea geto-dacica
(1.048, la care se adauga 538 ,,dacica” si 440 ,,getica”), Cotofeni (782), Dridu (752), Santana
de Mures-Cerneahov (626, plus 182 ca ,,Santana de Mures”), Noua (476) si Wietenberg (367).

Aceeasi cultura apare sub mai multe denumiri, ceea ce complica orice numaratoare automata.

4.4. Cand au fost descoperite siturile si cind au fost actualizate fisele

Data descoperirii este cunoscuta pentru 11.753 de situri. Distributia lor pe decenii (figura
3) aratd doud valuri. Primul este cel din anii 1950-1970, cand perieghezele si repertoriile
judetene au adus sute de situri pe deceniu, cu un varf de 1.104 in anii 1970. Al doilea, mult mai
mare, Tncepe dupa 2000: 1.768 de situri in anii 2000, 4.752 in anii 2010 si deja 2.004 in anii
2020. Astfel, 72,5% dintre siturile cu datd cunoscuta au fost descoperite dupa anul 2000.
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Figura 3. Siturile pe deceniul descoperirii (doar cele 11.753 de fise care declard un an).

Acest al doilea val coincide cu explozia cercetarii preventive legate de autostrazi,
conducte, parcuri eoliene si extinderea oraselor. Este o veste buna pentru cunoastere, dar are o
consecintd metodologica: noile situri apar acolo unde se construieste, nu acolo unde ar fi
relevant stiintific. Traseul unei autostrdzi devine, fara sa vrea cineva, cea mai bine cercetata
fasie de teren din regiune.

Data ultimei modificari arata ca registrul este intretinut. Mediana se situeaza in octombrie
2021, iar 69,2% dintre fise au fost modificate in 2020 sau mai tarziu. Doar 6,8% nu au mai fost
atinse din 2010 (figura 4). Un varf izolat in 2012 (3.213 fise) corespunde, probabil, adaugarii
imaginilor si unei campanii de corecturd. Actualizarea nu inseamna insa completare. Starea de
conservare, de pilda, a fost evaluata cel mai des in 2021, dar ramane necompletata la peste
jumatate dintre situri.

4000 A

3000 A

Fise

" 2000

1000

1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020 2023 2026
Anul ultimei modificiri a fisei

Figura 4. Fisele de sit dupa anul ultimei modificari.
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4.5. Distributia pe provincii si pe judete

Tabelul 2 grupeaza judetele pe provinciile istorice (aproximativ, pe limitele judetelor
actuale). Diferentele sunt mari si nu au o explicatie geografica simpla. Dobrogea are 38,7 situri
la 100 km?, de opt ori mai mult decat Oltenia sau Maramuresul. Muntenia are 90,8% dintre
situri localizate exact, iar Maramuresul cu Satmarul doar 20,5%. Jumatate dintre fisele din
Muntenia, Oltenia si Dobrogea au descriere, fatd de una din cinci in Transilvania si una din zece
in Maramures.

Tabelul 2. Indicatorii registrului pe provinciile istorice. Banatul cuprinde Timis si Caras-Severin; Crisana, Arad si
Bihor; Bucovina este inclusa in Moldova.

Provincia Situri km? Situri/ 100 Localizare | Cu descriere Altitudine

km? exacta % % | mediana (m)
Transilvania 6.674 56.654 11,8 47,5 20,5 402
Banat 2.891 17.101 16,9 57,4 25,1 97
Crisana 865 15.185 5,7 55,4 35,3 135
Maramures si Satmar 492 10.644 4,6 20,5 10,8 207
Moldova 3.789 45.846 8,3 86,2 16,4 180
Muntenia 7.041 46.828 15,0 90,8 52,0 87
Oltenia 1.323 29.020 4,6 78,1 54,4 142
Dobrogea 5.977 15.454 38,7 92,5 53,6 83

La nivel de judet (figura 5 si anexa 1), contrastele sunt si mai mari. Pe primele locuri se
afla Tulcea (53 de situri la 100 km?), Botosani (37,1), Teleorman (30,9), Ilfov (27,1) si Sélaj
(26,6). Pe ultimele se afla Suceava (2,1), Bacau (2,8), Vélcea (3,1), Vrancea (3,2) si Arges (3,5).
Diferenta dintre Botosani si vecinul sau Suceava este de 18 ori. Intre doua judete vecine, cu
relief si istorie comparabile, o asemenea diferentd nu poate reflecta trecutul. Ea reflecta
prezentul: Botosani a avut un repertoriu arheologic publicat si arheologi care au colaborat

sistematic cu RAN, Suceava nu?.

24Oberléinder—Térnoveanu, Patrimoniul arheologic national, unde Botosani, Prahova, Célarasi si Teleorman sunt
date drept exemple de judete in care arheologii ,,au colaborat voluntar pentru RAN™.

15



Tulcea
Botogani
Teleorman
Iifov
Sila)
Timug
Constanta -
Prahova
Ialomifa
Buziu
Hunedoara
Déambovifa
Covasna
Cluj
Harghita
Carag-Severin
Calaragi
Mureg
Giurgiu
Bragov
Sibiu
Vaslui
Bistrita-Nasaud
Alba
Tagi
Neamt
Arad
Briila
Olt
Galati
Mehedinti
Bihor
Maramures
Doly
Gorj
Satu Mare
Arges
Vrancea
Vilcea
Bacau toate siturile

Suceava . .
B fard tumuli

ﬂ

T
20 30 40 50
Situri la 100 km? (Bucurestiul, 88, e omis)

=
—_
(=3

Figura 5. Densitatea siturilor pe judete, cu toate siturile (gri) si fard tumuli (verde).

4.6. Localizarea pe harta

Campul COORD din serviciul cartografic spune daca un sit are coordonate proprii sau a
fost pus conventional. Din cele 29.052 de situri, 21.631 (74,5%) sunt localizate exact, iar 7.421
sunt puse aproximativ. Localizarea aproximativad inseamna, de regula, centrul localitatii,
,stabilit, conventional, pe turla bisericii din centrul localititii”?*. Efectul se vede imediat: 78%
dintre siturile localizate aproximativ impart punctul cu alte situri, iar pe un singur punct se

suprapun pana la 71 de situri.

25Oberléinder—Térnoveanu, Patrimoniul arheologic national.
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e localizare exactd (21.631) @  localizare aproximativa (7.421)

Harta 1. Toate siturile RAN: localizate exact (verde) si aproximativ (ocru).

Harta 1 aratd doud Romanii. In sud si in est, siturile sunt localizate aproape in totalitate
exact. Teleorman, Botosani, lalomita, [l1fov, Calarasi, Giurgiu, Prahova si Tulcea depasesc toate
95%. In Transilvania si in nord-vest, ponderea scade dramatic: Sibiu 13,8%, Maramures 13,8%,
Mures 23,4%, Caras-Severin 28,4%, Satu Mare 30,9%, Valcea 35,2%, Hunedoara 38,4%,
Brasov 39,0%. Pentru aceste judete, orice harta a siturilor pe epoci este In mare parte o hartd a
centrelor de sat.

Localizarea exactd nu Inseamna localizare corectd. Am comparat judetul in care cade
fiecare punct cu judetul trecut in fisd. La 57 de situri cele doua diferd. Cele mai multe dintre ele
sunt situri aflate la cateva sute de metri de o limita de judet, explicabile prin imprecizia limitelor
digitale. La 12 situri, insa, punctul cade la 15-187 km de judetul declarat (anexa 2). Toate cele
12 sunt marcate drept localizate exact, asa cd eroarea nu poate fi detectatd din cAmpul de
precizie. Cazul extrem este situl ,,Satu Mare-Pescarie” din judetul Harghita, pus pe hartd in
judetul Satu Mare, la 187 km departare. Mai multe dintre aceste erori par sd provina din
confuzia intre sate cu acelasi nume aflate in judete diferite.

4.7. Acoperirea teritoriului

Cat de mult din tard este, de fapt, cunoscut arheologic? Am impartit teritoriul in patrate
de 10 x 10 km si de 5 x 5 km si am numadrat cate au cel putin un sit. La scara de 10 km, 81,1%
din patrate au cel putin un sit, dar doar 70,0% au un sit localizat exact. La scara de 5 km,
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comparabild cu teritoriul unui sat, proportiile scad la 53,1% si 41,9%. Altfel spus, pentru

aproape 60% din teritoriul térii, la scara unui sat, registrul nu contine niciun sit localizat exact.

La nivel de unitate administrativa, 570 de comune si orase nu au niciun sit Inregistrat. Ele
acopera 16,6% din suprafata tarii. Alte 507 au doar situri puse aproximativ. Prin urmare, 1.077
de unitdti administrative, o treime din total, nu au niciun sit localizat exact (harta 2). Golurile
sunt concentrate in nordul Moldovei, in Subcarpatii Munteniei si Olteniei si in nord-vestul
Transilvaniei. Proportia comunelor fara situri este de 43% in Suceava, 41% 1n Vrancea, 39% in
Olt, 37% in Arges si 36% in Valcea. Prin contrast, in Botosani si Constanta nu exista nicio
comuna fara sit.

I fira niciun sit (570) I doar situri puse aproximativ (507) cu situri localizate exact

Harta 2. Unitatile administrativ-teritoriale fard niciun sit (rosu) si cu situri puse doar aproximativ (ocru).

4.8. Peisajul: relief, ape si altitudine

Campul ,,Forma de relief” este completat la 19.720 de situri. Dealurile (7.105) si cadmpiile
(4.841) domind, urmate de terase (2.728), podisuri si platouri (2.348), lunci si vai (1.169) si
pante (760). Muntele apare la doar 357 de situri, adica 1,8% dintre fisele care declara relieful.
Siturile sunt legate in principal de paraie (7.112) si rauri (5.816), apoi de Dundre (1.336) si de
lacuri si balti (1.280).

Campurile completate de mand pot fi Insd subiective. De aceea am masurat altitudinea
fiecarui sit localizat exact pe modelul digital al terenului si am comparat-o cu altitudinea

teritoriului (figura 6). Altitudinea mediana a unui sit este de 123 m, iar a teritoriului de 270 m.
Sub 100 m se afla 22,9% din tara si 42,4% dintre situri. Peste 500 m se afla 28,9% din tara si
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6,3% dintre situri. Peste 800 m, zona care ocupa 15,7% din teritoriu, se afla doar 0,8% dintre

situri.

Teritoriul Romaniei

407 I Situri localizate exact (21.631)

30 A

42,4
26,4
22,9
20 18,6 17.7
s 14,1 13,2
’ 10.9 10,4
10 A
5,5 5,3
0,7 0.1
O . I T

<100 m 100-200 m 200-300 m 300-500 m 500-800 m800-1200 m >1200 m

%

Figura 6. Distributia altitudinilor: teritoriul Romaniei (esantion la 2 km) fatd de siturile localizate exact (N =
21.631). Valori in procente.

O parte a diferentei este reald: Tn munte s-a locuit mai rar decat in cdmpie si pe terase.
Dar o subreprezentare de aproape 20 de ori peste 800 m nu se explica doar prin geografie. Ea
se explica prin metoda. Periegheza clasica se face pe ogoare arate, unde ceramica iese la
suprafatd. Padurea si pasunea alpina nu ,,aratd” nimic fara sondaje sau LiDAR. Marile proiecte
de infrastructura, care alimenteazd astdzi registrul, trec si ele mai ales prin campie si prin

culoarele de vale.

Tabelul 3 arata aceeasi analizd pe epoci. Nicio perioadd nu se apropie de ponderea
teritoriului. Cele mai ,,montane” sunt paleoliticul (12,6% peste 500 m), epoca moderna (12,2%)
st epoca La Tene (10,4%), ultima datoritd cetatilor dacice din Muntii Orastiei. Pentru secolele
IV-IX, doar 4,3% dintre componente sunt peste 500 m si doar 0,1% peste 800 m, adica una sau
doua componente din 1.720.

Tabelul 3. Siturile si componentele pe perioade si altitudinea componentelor localizate exact. Ultimul rand da,
pentru comparatie, altitudinea teritoriului.

Perioada Situri | Componente | Componente Altitudine > 500 m > 800 m
localizate mediana
exact
Paleolitic 408 461 286 176 m 12,6% 2,1%
Mezolitic 35 36 27 98 m 0,0% 0,0%
Neolitic 2.034 2.287 1.375 133 m 7,1% 0,4%
Eneolitic 2.676 2.970 2.157 124 m 4,8% 0,3%
Bronz 6.051 6.921 5.056 136 m 7,8% 0,6%
Hallstatt 2.027 2.149 1.444 134 m 8,2% 0,6%
La Téne / dacic 3.454 3.776 2.767 114 m 10,4% 1,4%
Roman 5.378 6.173 4.460 101 m 9,0% 2,0%
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Perioada Situri | Componente | Componente Altitudine > 500 m > 800 m
localizate mediana
exact
Migratii (sec. IV-1X) 2.097 2.276 1.720 120 m 4,3% 0,1%
Medieval timpuriu 2.064 2.251 1.736 88 m 4,5% 0,6%
Medieval 5.572 7.416 5.655 164 m 10,3% 1,1%
Modern 1.428 1.720 1.461 203 m 12,2% 1,4%
Preistorie nedefinita 1.375 1.398 1.204 103 m 4,7% 0,3%
Necunoscuta 6.897 6.942 6.308 114 m 0,8% 0,1%
Teritoriul Romaniei 270 m 28,9% 15,7%
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teritoriul peste 500 m: 28,9%

Figura 7. Proportia componentelor aflate peste 500 m, pe perioade, fatd de ponderea teritoriului aflat peste 500 m

(linia punctatd).

4.9. Starea siturilor

Starea de conservare este evaluatd pentru 13.587 de situri (46,8%). Dintre acestea, 27,0%

sunt in stare buna sau foarte buna, 23,8% in stare medie, 28,8% 1n stare precara si 20,3% grav

afectate sau distruse. Prin urmare, aproape jumatate dintre siturile evaluate (49,1%) sunt in stare

precard sau mai rea (figura 8).
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Figura 8. Starea de conservare declarata si cele mai frecvente riscuri antropice.

Riscurile antropice sunt declarate pentru 14.046 de situri. Cea mai frecventd mentiune
este afectarea partiala (9.491 de situri), urmatd de agricultura intensiva (7.306), vandalism
(2.407), furturi (2.344), incendii provocate (2.127) si demolari (2.098). Gradul de risc, notat de
la11las5, este de 4 sau 5 in 54% dintre mentiuni. Riscurile naturale sunt declarate mult mai rar
(3.002 situri); predomind animalele, inundatiile, incendiile si excesul de apa in sol.

Contextul juridic explica o parte din riscuri. Dintre cele 11.759 de situri cu regim de
proprietate declarat, 83,1% sunt pe teren privat, 8,7% pe teren public si 7,6% in regim mixt.
Dintre cele 15.721 de situri cu utilizarea terenului declarata, 76,2% sunt in teren agricol, 11,9%
in intravilan, 10,8% in pasune si doar 6,5% in padure. Un sit arheologic tipic din RAN este,
asadar, o suprafata de cateva mii de metri patrati intr-un ogor privat, arat anual, fara delimitare
cadastrald, fara fotografie si fara descriere.

4.10. Delimitarea siturilor

Serviciul cartografic contine 16.555 de poligoane de delimitare, care acoperd 16.177 de
situri, adica 55,7% din registru. Suprafata mediand a unui poligon este de 0,46 ha. Suprafata
declarata in fisa, citibila pentru 10.772 de situri, are o mediana de 0,5 ha. Distributia ei este
foarte larga: 2.281 de situri au sub 0,1 ha, iar 71 depasesc 100 ha.

Am comparat suprafata poligonului cu cea declarata in fisd pentru 8.257 de situri care le
au pe amandoud. Raportul median este 0,97, iar la 79% dintre situri cele doua valori difera de
cel mult douad ori. La 10,3%, insd, ele difera de peste zece ori. Doud poligoane sunt evident
gresite: cel al sitului 60428.42 din Constanta mdsoard aproximativ 19.089 km?, iar cel al sitului
161240.01 din Tulcea, 9.161 km?. Fiecare depaseste suprafata judetului sau. Campul ,,Sursa”
al acestor poligoane afiseaza o cale de fisier de pe un server intern al institutiei, informatie care
nu ar trebui sa fie publica.

21



4.11. Legaturile cu restul sistemului

Un registru national valoreaza cat legaturile lui cu celelalte surse: bibliografia, rapoartele
de cercetare, lista monumentelor, muzeele. Aici datele arata o imagine de ansamblu bunad si un

continut slab.

Bibliografia. Aproape toate fisele (99,5%) au cel putin o trimitere bibliografica, cu o
mediand de doud. Am citit integral fisele unui esantion aleatoriu de 400 de situri, ca s vedem
ce contin aceste trimiteri. Doar 202 fise (50,5%) citeaza cel putin o publicatie, un repertoriu sau
un raport. Alte 153 (38,3%) citesc exclusiv surse administrative: fisa de sit insasi, ordinul de
aprobare a Listei Monumentelor Istorice, proiectul LMI din 1991 sau studiul istoric al unui plan
urbanistic. Alte 43 au trimiteri fard tip declarat, iar 2 nu au niciuna. Prin urmare, pentru
aproximativ doua situri din cinci, ,,bibliografia” este de fapt o trimitere la un act administrativ,
nu la o cercetare.

Cronica cercetarilor. Doar 1.926 de situri (6,6%) au o trimitere la Cronica cercetarilor
arheologice. Stratul cartografic al Cronicii din serviciul INP are 5.716 puncte, din 1994 pana in
2020. Dintre cele 1.104 localitati ale Cronicii, doar 8 nu au niciun sit in RAN. Legatura exista,
deci, la nivel de localitate, dar nu la nivel de fisa.

Lista Monumentelor Istorice. Doar 2.963 de situri (10,2%) au cel putin o componenta
legatd de un cod LMI. Sunt siturile care beneficiazd de protectia juridicd mai stricta a
monumentelor istorice. Restul de aproape 90% sunt protejate doar prin inscrierea in RAN, a
carei putere juridica este, cum am vazut, limitata.

Vechiul Repertoriu Arheologic al Romdaniei. Fondul RAR, publicat ca strat separat, are
7.351 de puncte in 1.967 de localitati. Pentru 366 dintre aceste localitati, cu 940 de inregistrari
RAR, RAN nu contine niciun sit. Este informatie culeasd de arheologi in anii 1950, deja

digitizata, care nu a fost transferata in registrul national.

Siturile de patrimoniu mondial. Doar 9 fise au completat campul UNESCO, iar 345 sunt

marcate ca apartinand frontierei romane (LIMES).

4.12. Secolele IV-X in registru

Perioada dintre retragerea aureliand si formarea statelor medievale este cea mai disputatd
din istoriografia romaneasca, asa cd meritd o privire separatd. RAN contine 3.741 de situri cu
componente etichetate ,.,epoca migratiilor” sau ,,evul mediu timpuriu”: 2.097 de situri pentru
prima eticheta si 2.064 pentru a doua. Tipurile dominante sunt asezarile (2.986 de componente,
la care se adauga 242 de asezdri civile si 180 de asezdri deschise), urmate de necropole (290
plus incad circa 55 de necropole plane si de inhumatie). Fortificatiile sunt rare (76), iar bisericile
apar la 26 de componente, din care o parte apartin, de fapt, secolelor XI-XIV.

Distributia pe provincii este foarte inegald. Muntenia are 858 de situri cu componente din
»epoca migratiilor” si 762 din ,,evul mediu timpuriu”. Moldova are 608 si 218, Transilvania
432 si 389, Banatul 65 si 265, Oltenia 36 si 67, iar Dobrogea 7 si 210. Altitudinea mediand a
acestor componente este de 120 m pentru epoca migratiilor si de 88 m pentru evul mediu

22



timpuriu. Peste 800 m se afla 0,1% si, respectiv, 0,6% dintre ele. Interpretarea acestor cifre este
discutata in capitolul 8.

5. Comparatia europeana

Compararea registrelor nationale cere prudentd, pentru cd fiecare tard numara altceva.
Unele numara situri, altele ,,entitati” (un sit cu trei faze devine trei inregistrari), altele doar
monumentele clasate prin lege. Tabelul 4 reuneste cifrele pe care le-am putut verifica in surse
oficiale sau academice si precizeaza, pentru fiecare, ce anume se numara.

T ab,elul 4. Registrele nationale ale siturilor arheologice. Surse: pentru Bulgaria, Kecheva 2024; Cehia, Maiik si
NPU; Ungaria, Biblioteca Parlamentului, 2014; Austria, BDA 2023; Franta, raspunsul ministerial din 2016;

Polonia, Solecki si Smereczynska 2023; Danemarca, Slots- og Kulturstyrelsen 2018; Serbia, Institutul Republican
pentru Protectia Monumentelor; Slovacia, Legea 49/2002. Detaliile in notele textului.

Tara Registrul inregistriri Ce se numara km? | La 100 km?

Romania RAN (INP) 29.052 (2026) situri 238.397 12,2

Bulgaria AIS AKB (Institutul National de peste 25.000 (2024) | situri 110.994 22,5
Arheologie cu Muzeu, BAS)

Cehia SAS CR (Institutul National al 30.901 (dupa 2017) | areale cu descoperiri, 78.871 39,2
Patrimoniului) inclusiv probabile

Ungaria registrul central autentic al siturilor | 57.381 (2014) situri, toate protejate 93.030 61,7

prin lege

Austria Fundstellendatenbank, din 2020 aproape 80.000 inregistrari de situri 83.879 95,4
HERIS (BDA) (2020)

Franta Patriarche, harta arheologica peste 532.000 entitdti arheologice 543.940 97,8
nationala (2016)

Polonia AZP, Archeologiczne Zdjecie circa 470.000 situri, din periegheza 312.696 150,3
Polski (NID) (2018) sistematica

Danemarca | Fund og Fortidsminder circa 190.000 descoperiri si situri 42.952 442

(2018)

Serbia Registrul central al bunurilor 203 doar situri clasate 77.474 nu se
culturale imobile compara

Slovacia CEANS (Institutul de Arheologie, cifra nepublicata situri 49.035 nu se
SAV) compara

iRAN cu 100.000 de situri: 42

Rominia (RAN, 2026) i
Bulgaria (AIS AKB, 2024) E
i

Cehia (SAS, dupi 2017) B

|
Ungaria (registrul central, 2014)
Austria (BDA/HERIS, 2020)
Franta (Patriarche, 2016)

Polonia (AZP, 2018) 150,3

T T T T
0 20 40 60 80 100 120 140 160
Situri inregistrate la 100 km?

Figura 9. Densitatea siturilor inregistrate in registrele comparabile. Linia punctat arata densitatea pe care ar avea-
0 RAN cu 100.000 de situri, cifra minima estimata in 2013 de Irina Oberldnder-Tarnoveanu.
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Cu 12 situri la 100 km? Romania se afld pe ultimul loc intre registrele comparabile.
Bulgaria, cu un sistem asemanator ca origine si metoda, are aproape dublu: peste 25.000 de
situri inregistrate pe o suprafati de mai putin de jumitate®S. Cehia are de trei ori mai mult?’,
Ungaria de cinci ori?®, iar Polonia de douiisprezece ori*®. Chiar daci am elimina toate diferentele

de definitie, decalajul ramane de un ordin de marime fata de sistemele mature.

Explicatia nu este numarul arheologilor. Ancheta europeand Discovering the
Archaeologists of Europe (2012-2014) a numarat 858 de arheologi in Romania, 1.004 in
Polonia, 530 in Cehia, 224 in Slovacia, 1.219 in Austria si 453 in Danemarca®. Raportat la
suprafatd, Romania avea 3,6 arheologi la 1.000 km?, mai mult decat Polonia (3,2). Totusi,

registrul polonez are de 16 ori mai multe situri. Diferenta tine de metoda, nu de oameni.

Polonia a lansat in 1978 un program national de periegheza sistematicd, Archeologiczne
Zdjecie Polski, organizat pe foi de hartd. Echipe de arheologi au parcurs pe jos, metodic,
terenurile arabile ale fiecdrei foi si au inregistrat fiecare concentrare de material. In patru
decenii, programul a acoperit aproximativ 90% din suprafata tarii si a catalogat aproape 470.000
de situri’!. Danemarca a ficut, intre anii 1860 si 1920, o inventariere parohie cu parohie, iar
astazi are circa 190.000 de descoperiri si situri nregistrate, dintre care 33.000 de monumente
protejate®>. Franta a construit harta arheologicd nationald din inventarele regionale ale
serviciilor de stat si o pune la dispozitia publicului cu niveluri de precizie diferite, pentru
protectia siturilor’®. Austria a pus in functiune baza de date a siturilor in 1995 si a migrat-o in
2020 intr-un sistem nou, HERIS, care separi situl ca areal de fazele lui de folosire.

Ungaria ofera un model juridic interesant pentru Romania: registrul central este
»autentic” (kozhiteles), inscrierea unui sit il pune automat sub protectie generala, iar fisa contine
numerele parcelelor cadastrale atinse. Constructorii verifica parcelele printr-o interfata publica
de ciutare Tnainte de a cere autorizatia®>. Prin contrast, in RAN parcela cadastrala apare doar la
10,8% dintre situri.

26Nadezhda Kecheva, ,,The First Step towards FAIR-ness in Bulgarian Archaeology: the Archaeological Map of
Bulgaria in ARIADNE and ARTADNEDplus”, Internet Archaeology, 67, 2024. Sistemul AIS AKB a fost creat in
anii 1990; coordonatele au fost addugate fiecarei fige abia in 2013-2016, iar accesul raimane autorizat, nu public.

2TJan Marik, suport de curs, Universitatea Carolind din Praga (dll.cuni.cz), si Narodni pamatkovy ustav,
prezentarea SAS CR/ISAD din 5.10.2021. Cifrele sunt 22.052 de areale in Boemia si 8.849 in Moravia.
28Biblioteca Parlamentului Ungariei, studiul tematic 2014/25 privind arheologia (cifra preluatd din rezumatul
publicat); Legea ungara nr. LXIV/2001 privind protectia patrimoniului cultural, § 11 si § 71 (njt.jog.gov.hu).
2Rafat Solecki, Patrycja Smereczynska, ,,Attempts at spatial analyses of data from the Polish Archaeological
Record”, Sprawozdania Archeologiczne, 75/2, 2023, p. 37-50. Alte surse dau peste 500.000 de situri.

30K enneth Aitchison et al., Discovering the Archaeologists of Europe 2012-14: Transnational Report, York, York
Archaeological Trust, 2014, tabelul 1.

31Solecki, Smereczynska, Attempts at spatial analyses.

32Slots- og Kulturstyrelsen, Bevar guldet inden du graver, Copenhaga, 2018.

33 Assemblée nationale, rispunsul ministerial la intrebarea scrisa nr. 61257, Journal officiel, 13.09.2016.
34Bundesdenkmalamt, Leitfaden Inventarisation Archdologie, Viena, 2023.

35Legea ungard nr. LXIV/2001.
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Serbia si Slovacia nu publica un numar al siturilor cunoscute. Serbia raporteaza doar 203
situri arheologice clasate ca bunuri culturale, din 2.658 de bunuri imobile*. Slovacia are prin
lege un registru central al siturilor, tinut de Institutul de Arheologie al Academiei, dar nu publica
totalul 1ui*’. Asadar, o comparatie directd cu aceste doud tiri nu este posibild. Se poate spune
doar ca Romania nu este singura tara din regiune cu un registru incomplet, dar este una dintre
putinele care 1l publica integral, cu coordonate si licenta deschisa. Acesta este un merit real al
RAN si trebuie spus.

6. Carente, greseli si erori

Capitolele anterioare au descris registrul. Acest capitol aduna, intr-o singura lista,
problemele identificate. Ele sunt grupate in patru clase: lipsuri de acoperire, lipsuri de continut,

erori si probleme de sistem.

6.1. Lipsuri de acoperire

Volumul. Registrul are 29.052 de situri, de trei-patru ori sub minimul estimat de chiar

administratorii lui si de 3-12 ori sub registrele vecinilor central-europeni.

Teritoriul. Un numar de 570 de comune si orase (16,6% din suprafatd) nu au niciun sit,
iar 1.077 nu au niciun sit localizat exact. La scara de 5 km, 58% din tard nu are niciun sit
localizat exact.

Relieful. Zona de peste 800 m (15,7% din teritoriu) contine 0,8% dintre situri, iar zona de
peste 500 m (28,9% din teritoriu) contine 6,3%. Muntele si padurea sunt practic necercetate.

Regiunile. Densitatea variaza de 25 de ori intre judete (Tulcea 53, Suceava 2,1 situri la
100 km?), cu diferente de 18 ori intre judete vecine si asemdnatoare geografic, cum sunt

Botosani si Suceava.

Fondurile vechi. Din cele 1.967 de localitdti documentate in vechiul Repertoriu
Arheologic al Roméaniei, 366 nu au niciun sit in RAN, desi fondul RAR are 940 de inregistrari
pentru ele. Doar 40% din fisele RAR au fost digitizate. Cele 17 repertorii judetene tiparite

acoperd mai putin de jumatate din tara.

6.2. Lipsuri de continut
Descrieri si imagini. Doar 36,7% dintre fise au descriere si cel mult 7,3% au fotografie
(Intr-un esantion aleatoriu de 400 de fise, doar 4,8%). O fisa fara descriere si fard imagine nu

permite nici verificarea, nici protectia efectiva a sitului.

36Republiéki zavod za zaStitu spomenika kulture, pagina ,,Nepokretna kulturna dobra” (heritage.gov.rs), consultata
in octombrie 2026; Milica Segan-Radonji¢, Milica Tapavicki-Ili¢, ,,Digitisation and Data Management of
Archaeological Heritage in Serbia (1991-2020)”, Internet Archaeology, 58, 2021.

37Legea slovaca nr. 49/2002 privind protectia fondului de monumente, § 41.
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Starea sitului. Starea de conservare lipseste la 53% dintre situri, riscurile antropice la

52%, regimul de proprietate la 60%, parcela cadastrala la 89%.

Datarea. Un sfert dintre situri (23,0%) au numai componente de epocd necunoscuta.
Atribuirea culturald reald existd la 35% dintre componente. Campul ,,Epoca” are 6.490 de

formulari diferite.

Legaturile. Doar 6,6% dintre fise trimit la Cronica cercetarilor arheologice, desi Cronica
este definitd drept sursa principald de actualizare a registrului®®. Doar 2.963 de situri (10,2%)
sunt legate de un cod LMI.

Informatia ingropata. Unele informatii esentiale exista, dar numai in campuri text, unde
nicio cautare structuratd nu le gaseste. Exemplul cel mai graitor este Sucidava (Celei, judetul
Olt). Bazilica paleocrestind din secolul al VI-lea, unul dintre cele mai importante monumente
crestine timpurii de la nord de Dundre, nu apare ca structurd separatd. Ea este mentionata doar
in descrierea componentei ,,Cetate, epoca romana tarzie” a sitului 125551.01. Cine cauta in
RAN ,.edificiu religios” din epoca romano-bizantind nu o gaseste.

Descoperirile mobile majore. Donariul de la Biertan, cu inscriptia ,,Ego Zenovius votum
posui”, piesa cea mai citata in discutiile despre crestinismul timpuriu din Transilvania, nu apare
nicdieri in fisa sitului 144205.01, nici in descriere, nici in componente. Inscriptia nu apare in
tot registrul.

6.3. Erori

Localizari gresite. Doudsprezece situri marcate drept localizate exact cad la 15-187 km
de judetul din fisa (anexa 2). Alte 45 cad 1n judetul vecin, aproape de limita.

Poligoane absurde. Doua poligoane de delimitare depasesc suprafata judetului lor
(19.089 km? si 9.161 km?). La 10,3% dintre siturile comparabile, suprafata poligonului si cea
din fisa difera de peste zece ori.

Expunerea unor date interne. Campul ,,Sursa” al poligoanelor afiseaza cai de fisiere de
pe un server intern al institutiei. Separat, harta publica incarca un fisier JavaScript care contine
un jeton de acces la serviciul cartografic. Nu am folosit acest jeton, dar existenta lui intr-un

fisier public este o problema de securitate care trebuie semnalata administratorului.

Pierderi neexplicate. Registrul a scazut de la 30.154 de situri (2023) la 29.052 (2026),

fara o nota publicd despre elimindri sau comasari.

6.4. Probleme de sistem
Puterea juridica. Legea nu prevede o procedurd de inscriere oficiald a unui sit pe baza
unui dosar, asa ci registrul are o putere juridicd limitatd*®. Inscrierea depinde de ce trimit

directiile judetene si arheologii.

38Sandric, Streinu, Matei, Preparing the Romanian National Archaeological Datasets.
39Oberléinder—Térnoveanu, Patrimoniul arheologic national.
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Fluxul de date. Ministerul nu are un canal sistematic prin care datele cercetarilor si ajunga
la INP. Procedura de transmitere era incd in lucru in 2023%°. Dupa 2005, ministerul si-a
concentrat resursele pe Lista Monumentelor Istorice, iar RAN a ajuns sa fie folosit mai ales ,,ca

registru de acordat coduri de situri pentru autorizatiile de cercetare™*!.

Platforma. Baza de date a pornit in Microsoft Access, iar Inlocuirea ei cu o platforma web
modernd, de tipul Arches, era cerutd incd din 2013%2. Codurile se dau manual, ceea ce poate
genera erori®. Registrul nu are un jurnal public al modificarilor si nici un identificator persistent

pentru fiecare fisa.

Cronica. Stratul cartografic al Cronicii cercetarilor arheologice din serviciul INP contine
5.716 puncte si se opreste la anul 2020. intre 1994 si 2020, el inregistreazi intre 105 si 294 de
puncte pe an, cu o tendintd de scadere dupa 2011. Fard o Cronicd actualizata si legatd de
registru, RAN nu poate creste automat din activitatea de teren, asa cum prevede regulamentul.

7. Sistemul din jurul registrului

RAN este doar o piesa a unui sistem mai larg, format din cercetarea de teren, arheologii
care o fac, finantarea, publicarea rezultatelor, muzeele care pastreaza descoperirile si institutiile

care le protejeaza. Lacunele registrului sunt, in mare parte, simptomele acestui sistem.

7.1. De la cercetare la descarcare de sarcina

In anul 2000, din cercetirile arheologice autorizate in Romania, 92,4% erau sistematice,
adica sapaturi programate pe baza unor intrebari stiintifice. In 2006, ponderea lor scizuse la
12,95%. Pe intreaga perioadd 2000-iulie 2014, cercetarea sistematica a reprezentat 25,46% din

autorizatii, iar cea preventiva si de salvare 74,54%*.

Am prelungit seria pana in 2026, interogand lista publicd a cererilor de cercetare din
sistemul ACERA pe ani si tipuri®*. Rezultatul (figura 10) este clar. Cercetarea sistematici a
ramas aproape constantd, la 105-150 de cereri pe an, din 2006 pana astazi. Cercetarea
preventiva si supravegherea arheologici s-au triplat dupa 2017. In 2025 au existat 119 cereri de
cercetare sistematicd, 741 de cercetare preventivd si 1.029 de supraveghere. Cercetarea

sistematica mai reprezinta astfel circa 6% din activitatea arheologica a tarii.

40Sandric, Streinu, Matei, Preparing the Romanian National Archaeological Datasets.
41Oberléinder-Teh‘noveanu, Patrimoniul arheologic national.

420berléinder—Térnoveanu, Patrimoniul arheologic national.

43 Streinu, Sandric, The State of the Art.

Hcatalin Bors, Paul Damian, Discovering the Archaeologists of Romania 2012-14, Bucuresti, Muzeul National
de Istorie a Romaniei, 2014, tabelul 2, dupa datele sistemului de autorizare ACERA.

*Mainisterul Culturii, INP, sistemul ACERA, ,,Lista cereri pentru cercetare” (arh.cimec.ro/ListCercetare.aspx),
interogat pe ani si tipuri de cercetare la 15.10.2026. Lista contine cereri, nu numai autorizatii emise; pentru 2017,
numarul cererilor de cercetare sistematica (5) este evident incomplet si a fost omis din grafic.
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Figura 10. Cererile de cercetare arheologica pe tipuri, 2005-2025, dupa sistemul ACERA.

Cercetarea preventivd nu este, In sine, un rau. Fard ea, autostrazile si conductele ar
distruge situri fara nicio documentare. Problema este ca a devenit aproape singura forma de
cercetare, iar logica ei nu este una stiintifica. Andrei si Dana Magureanu noteaza ca, dupa OG
43/2000, arheologia preventiva a devenit activitatea dominantd, ,cu arheologia
programata/sistematica depasitd”, si ca legea, conforma in principiu cu normele europene, ,,nu

este aplicatd corespunzitor”®

. Mihai Simion observa ca cercetarea preventiva este vazuta ,,mai
degraba ca un obstacol in calea dezvoltarii infrastructurii”, cd Romania are o interpretare
,cludata” a principiului ,,dezvoltatorul plateste” si ca nu existd standarde generale de cost pentru
cercetarea arheologica*’. In 2025, editorialul Cronicii constata ci arheologia functioneazi dupa
legi vechi de peste 25 de ani, scrise ,,atunci cand aveam poate doar un sfert din proiectele care
sunt astazi”, si cd unii colegi considera ca scopul unei sapaturi este ,,descarcarea de sarcind

arheologici si nu cercetarea stiintifica™*®.

7.2. Oamenii

Registrul arheologilor contine astdzi 1.073 de persoane: 414 experti, 288 de specialisti si
371 de debutanti*’. Registrul este insd cumulativ: in 2014, ancheta DISCO a constatat ci o parte
dintre cei inscrisi se pensionaserd sau decedaserd si cd doar jumatate erau activi in teren.
Numarul arheologilor activi era estimat atunci la 450-500°°. In 2014, doar 17 directii judetene
de culturd aveau un arheolog angajat, iar un arheolog al unei directii regionale castiga sub 250

46 Andrei Magureanu, Dana Magureanu, ,,Preventive Archaeology in Romania between Negotiation and Myth”, in

Predrag Novakovi¢ et al. (ed.), Recent Developments in Preventive Archaeology in Europe, Ljubljana, Zalozba
Univerze v Ljubljani, 2017, p. 257-270, p. 257 si 260.

*"Mihai Simion, ,,Motorways and Archaeology”, in Predrag Novakovi¢ et al. (ed.), Recent Developments in
Preventive Archaeology in Europe, Ljubljana, Zalozba Univerze v Ljubljani, 2017, p. 271-280, p. 271, 277-278.
*Dan Aparaschivei, cuvant inainte la Cronica cercetarilor arheologice din Romdnia. Campania 2024, Bucuresti,
INP, 2025, p. 7-8.

49Registrul arheologilor (arh.cimec.ro/RegistruArheologi.aspx), consultat la 15.10.2026.

50B0r§, Damian, Discovering the Archaeologists of Romania, p. 35.
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de euro pe lund®'. Editorialul Cronicii din 2025 numeste lipsa de arheologi ,,poate, cea mai

=9

importantd” problema a domeniului®?.

7.3. Banii

Ministerul Culturii finanteaza doar cercetarea sistematicd; cercetarea preventiva este
plititd de investitori. PAnd in 2014, finantarea ministerului a scizut constant, pani la zero™.
Programul national de finantare a cercetarii sistematice a avut apoi bugete de 1.000.000 de lei
pe an in 2018 si 2019, 700.000 de lei in 2020 si 2021 si 1.600.000 de lei in 2026, impartite in
granturi de 20.000-50.000 de lei pe sit>*. Raportat la cele circa 120-130 de cercetiri sistematice
anuale, rezultd in medie mai putin de 10.000 de lei, adica circa 2.000 de euro, pe sit si pe an.
Cu o asemenea suma se poate plati cel mult o campanie scurtd. Nu se pot plati analize de

laborator, datari radiocarbon, prelucrarea materialului sau publicarea monografiei.

7.4. Publicarea si arhivele

Cronica cercetarilor arheologice pentru campania 2024 cuprinde 195 de rapoarte: 78 de
cercetiri sistematice, 78 de cercetiri preventive si 39 de evaluiri de teren®’. In acelasi an,
sistemul ACERA inregistreazd 120 de cereri de cercetare sistematica, 680 de cercetare
preventiva si 989 de supraveghere. Asadar, aproximativ doud treimi dintre cercetarile
sistematice si circa una din zece cercetari preventive devin vizibile public prin Cronica. Restul
rapoartelor exista, In principiu, in arhivele directiilor si ale ministerului, dar nu sunt accesibile
cercetatorilor Intr-o forma organizata. Un raport preventiv nepublicat este, pentru istoric,
aproape echivalent cu un sit nesapat.

7.5. Muzeele si descoperirile

Descoperirile arheologice ajung in depozitele muzeelor, unde evidenta este la randul ei
incompletd. Un audit al Curtii de Conturi pentru 2023-2024 a constatat ca aproximativ 97% din
bunurile culturale mobile detinute de Ministerul Culturii si de institutiile subordonate nu sunt
clasate si cd nu existd o evidentd tehnico-operativi centralizati si actualizati’®. Baza de date
publica a bunurilor mobile clasate contine circa 22.000 de piese arheologice si 25.000 de piese
numismatice’. Intre registrul siturilor si registrul obiectelor nu existd o legitura sistematica.
Cazul donariului de la Biertan, celebru ca obiect, dar absent din fisa sitului, arata ce Tnseamna

aceasta ruptura.

> 1Mégureanu, Magureanu, Preventive Archaeology in Romania, p. 262-263, dupa Bors si Damian 2014.
52Aparaschivei, Cuvant inainte.

53B0r§, Damian, Discovering the Archaeologists of Romania, p. 19.

>*Ministerul Culturii, Programul national de finantare a cercetarii arheologice sistematice, listele de rezultate 2018 -
2025 si anuntul pentru 2026 (cultura.ro).

SSAparaschivei, Cuvdnt inainte, si cuprinsul volumului.

SCurtea de Conturi, auditul Ministerului Culturii pentru 2023-2024, citat dupd AGERPRES, 05.08.2025.

57INP, baza de date ,,Bunuri culturale mobile clasate” (clasate.cimec.ro), consultata in octombrie 2026.
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7.6. Distrugerea

In acelasi timp, siturile se pierd. Fisele RAN declara riscuri de furt la 2.344 de situri si de
vandalism la 2.407. Un studiu din 2025, bazat pe analiza a 210 dosare penale, aratd ca peste
14.200 de artefacte au fost recuperate. Doar din zona Sarmizegetusei Regia au fost furate 97,5
kg de obiecte de aur si 40 kg de argint, iar rata de recuperare este de doar 23,5%°%. Editorialul
Cronicii din 2025 constata ca distrugerea patrimoniului, ,,parcd mai intensa ca niciodata”, este
tratatd cu indulgenti de instante®®. Proiectul Codului patrimoniului cultural din 2022 prevedea
incriminarea folosirii neautorizate a detectoarelor de metale si infractiunea de ,,braconaj
arheologic”®, dar Codul nu a fost adoptat.

8. Ce nu putem afirma pe baza registrului

Ajungem la intrebarea centrald a studiului. Ce se poate spune, pe baza acestor date, despre
marile teme ale istoriei vechi si medievale a spatiului roménesc: Antichitatea, retragerea
aureliand, asa-numitul ,mileniu Intunecat”, continuitatea, crestinarea, formarea poporului
roman? Raspunsul porneste de la o distinctie elementard de metoda: o hartd a descoperirilor nu
este o harta a trecutului, ci o harta a cercetarii.

8.1. Registrul aratd unde s-a cautat

Capitolul 4 a aratat ca densitatea siturilor variaza de 25 de ori intre judete si de 18 ori intre
douad judete vecine, fard vreo explicatie geograficad. Ea urmeaza, In schimb, istoria cercetarii:
judetele cu repertorii publicate si cu arheologi care au colaborat cu RAN (Botosani, Teleorman,
Prahova, Calarasi, Tulcea) au registre dense, iar cele fara asemenea initiative (Suceava, Bacdu,
Valcea, Arges) au registre aproape goale. Altitudinea confirma diagnosticul: muntele, aproape

o sesime din tard, are sub 1% dintre situri.

Harta 3 arata acelasi lucru pentru secolele IV-X. Cele 3.741 de situri cu componente din
aceasta perioadd formeaza cateva aglomerari foarte dense: Bucurestiul si Ilfovul, Buzaul si
Prahova, Botosanii, cAmpia din Teleorman si Cilarasi, Banatul de campie. Intre ele se intind
zone aproape goale. Pe 1.000 km?, Bucurestiul are 171 de asemenea situri, [Ifovul 99, Botosanii
65 si Buzaul 48. In schimb, Valcea are 0,7, Argesul 1,0, Gorjul 1,1, Suceava 1,9, iar Bacaul
2.4.

38 Cristian Gazdac, Claudiu Purdea, ,,Numismatics and Forensics: Operation Dacian Gold. The Hoard Gradistea
de Munte, «Timisoara Airport»”, Journal of Ancient History and Archaeology, 12/3, 2025.

SgAparaschivei, Cuvdnt inainte.

0projectul de lege privind Codul patrimoniului cultural, publicat pentru consultare in februarie 2022
(sgglegis.gov.r0).
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® localizare exacta @® localizare aproximativa

Harta 3. Siturile cu componente din secolele IV-X (,,epoca migratiilor” si ,,evul mediu timpuriu”), dupa localizare.

Ar fi o eroare grava sa citim aceasta harta ca pe o hartd a populatiei. Aglomerarile se
suprapun peste zonele in care au lucrat centre de cercetare active: Bucurestiul, cu institutele si
muzeele sale, sau judetele in care arheologii locali au colaborat sistematic cu RAN, intre care
administratorii registrului numesc explicit Botosani, Prahova, Cilirasi si Teleorman®!. Golurile
se suprapun peste zonele in care nu a existat un asemenea program. Subcarpatii Olteniei si
Munteniei, adica Valcea, Arges si Gorj, au impreuna 17 situri din secolele IV-X. Tocmai
aceastd zona de dealuri si depresiuni a fost propusd adesea de istoriografie drept una dintre
vetrele de continuitate ale populatiei romanice. Lipsa siturilor nu infirma ipoteza. Arata doar ca
nimeni nu a verificat-o sistematic in teren.

8.2. Absenta dovezilor nu este dovada absentei

Principiul este vechi, dar in istoriografia romaneasca a fost incalcat in ambele directii.
Teza imigrationistd, formulata in secolul al XIX-lea de Robert Roesler, se sprijinea in buna
madsurd pe tacerea izvoarelor scrise despre o populatie romanicd la nord de Dunare dupa 271.
Pe de alta parte, o parte a istoriografiei nationale a construit dovada continuitatii pe atribuirea
etnica a descoperirilor: tot ce tinea de traditia romana era atribuit ,,daco-romanilor”. Gheorghe

Alexandru Niculescu a ardtat ca intreaga constructie arheologica a continuitatii populatiei locale

61Oberléinder—Térnoveanu, Patrimoniul arheologic national.
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se baza pe atribuirea a tot ce apartine traditiei romane ,,daco-romanilor”®?. Florin Curta a aritat,
la randul lui, cum interpretarea descoperirilor considerate slave s-a schimbat dupd nevoile

momentului politic®.

Datele RAN nu pot rezolva aceastd disputd, din trei motive. Primul este acoperirea: o
harta care nu include muntii, subcarpatii, padurile si o treime din comune nu poate dovedi nici
prezenta, nici absenta unei populatii In aceste zone. Al doilea este vizibilitatea arheologica.
Comunitatile de pastori, constructiile din lemn si ceramica modestd lasd urme slabe, care se
gasesc greu prin perieghezad pe ogoare. Tocmai acestea sunt urmele pe care le-ar lasa, dupa teza
continuitdtii, o populatie romanica retrasa in zone nalte si impadurite. Al treilea este datarea si
atribuirea: campul ,,Epoca” are 866 de formulari doar pentru secolele IV-X, eticheta ,,medieval
timpuriu” acopera in multe fise secole foarte diferite, iar atribuirea culturala reald lipseste la

doua treimi dintre componente.

Asadar, registrul permite o singura afirmatie factuald solida despre perioada respectiva:
locuirea umana in secolele IV-X este atestata in toate cele 42 de judete, in 3.741 de situri, deci
teritoriul nu a fost un spatiu gol. Cine au fost locuitorii, ce limba vorbeau, cum se raportau la
Imperiu si la populatiile migratoare: la aceste intrebari registrul nu poate raspunde. Ele cer studii
de detaliu pe materialul arheologic publicat integral, pe izvoarele scrise, pe lingvisticd si, din
ce In ce mai mult, pe analize genetice.

8.3. Crestinarea

Pentru crestinismul timpuriu, situatia este si mai fragild. Cele mai importante marturii nu
apar in registru acolo unde ar trebui. Bazilica din secolul al VI-lea de la Sucidava este pomenita
doar intr-un cAdmp de text al unei componente. Donariul de la Biertan, cu inscriptia lui Zenovius,
nu apare deloc. O cdutare dupd termeni crestini (bisericd, bazilica, cruce, crestin) in
componentele datate in secolele IV-X si in epoca romana tarzie gaseste 76 de situri. Multe
dintre ele sunt insa rezultate false: biserici medievale sau moderne de pe acelasi sit, nu marturii
ale crestinismului timpuriu. O hartd a crestinarii facutd din RAN ar fi, prin urmare, o harta a
modului de completare a fiselor. Corpusul descoperirilor paleocrestine trebuie construit din

literatura de specialitate si din inventarele muzeelor, iar abia apoi legat de registru.

8.4. Antichitatea

Chiar si pentru epoca romana, cea mai bine reprezentata in registru dupa epoca bronzului,
distributia reflectd cercetarea. Dobrogea are 1.586 de situri cu componente romane,
Transilvania 1.740, iar Moldova, aflata in afara provinciei, 165. Diferentele sunt istorice, dar si
metodologice. In Dobrogea, siturile din secolele IV-VII sunt trecute, de regul, la epoca romana

(romano-bizantind), nu la ,,epoca migratiilor”, ceea ce explica de ce provincia are doar 7 situri

62Gheorghe Alexandru Niculescu, ,,Archaeology, Nationalism and «The History of the Romanians» (2001)”,
Dacia, N.S., 48-49, 2004-2005, p. 118.

3Florin Curta, ,,Pots, Slavs and «Imagined Communities»: Slavic Archaeologies and the History of the Early
Slavs”, European Journal of Archaeology, 4/3, 2001, p. 367-384, p. 373-375.
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la aceasta etichetd. Fard o datare in secole, comparabild intre regiuni, o statistica pe ,,epoci”
amesteca realitati foarte diferite. Pentru epoca dacicd, aceeasi logica se aplicd cetatilor din
munti: putinele situri montane din registru sunt tocmai cele spectaculoase si deja cunoscute.
Studiul recent al Aurorei Petan, care foloseste modelul digital LiDAR publicat de ANCPI
pentru judetul Hunedoara, arata cat de mult se poate schimba imaginea unui sit cunoscut atunci

cand se folosesc metode noi®.

8.5. Concluzia metodologicda

Registrul arheologic national este o piesa dintr-un sistem complex, care cuprinde
cercetarea de teren, inventarele, arhivele, muzeele si institutele. Am aratat ca aceastd piesa are
lacune mari de acoperire si de continut. Am aratat si ca sistemul care o alimenteaza functioneaza
astazi aproape exclusiv prin cercetarea preventiva impusa de constructii, cu putini arheologi, cu
fonduri simbolice pentru cercetarea sistematica si cu o ratd mici de publicare. In aceste conditii,
nicio extrapolare de la ce s-a gasit pand acum la ce s-a Intamplat in istorie nu poate fi socotita

definitiva.

Asta nu inseamna c istoria acestor secole nu poate fi scrisi. Inseamni ci trebuie scrisa
cu modestia pe care o impun datele. Concluziile trebuie formulate conditionat, iar golurile
cercetarii trebuie spuse explicit. Nicio teza, oricat de draga, nu poate fi declarata dovedita pe o
bazd documentard care acoperd 42% din teritoriu la scara unui sat si sub 1% din munte.
Patriotismul autentic al unui istoric nu consta in a apara o teza cu adjective, ci in a cere si a face
cercetarea care ar putea sa o confirme sau sa o infirme.

9. Ce putem invata din sistemele altora

Comparatia din capitolul 5 sugereaza ca nu exista un singur model bun, ci cateva solutii

care au functionat in contexte diferite. Pentru Romania, sase dintre ele sunt relevante.

Periegheza sistematica pe foi de harta (Polonia). AZP a pornit in 1978, intr-o tard cu
resurse modeste, si a functionat pe baza unei idei simple: teritoriul este impartit in foi, fiecare
foaie este parcursa metodic, iar rezultatul se preda intr-un format unic. Patru decenii de munca
au produs un registru de 470.000 de situri si 0 acoperire de circa 90% a tarii®®. Lectia: un registru
complet nu se obtine din sapaturile intdmplatoare, ci dintr-un program de teren care isi propune

explicit sd acopere tot teritoriul.

Registrul cu efect juridic (Ungaria). Inscrierea unui sit in registrul central il protejeazi
automat, iar fisa contine parcelele cadastrale. Constructorul verificd parcela Tnainte de a cere
autorizatia, printr-o interfatd publici®®. Lectia: registrul trebuie legat de cadastru si de

autorizarea constructiilor, altfel rimane un instrument de documentare fara consecinte.

% Aurora Petan, studiul despre cetatea dacicad de la Cucuis-Dealul Golu in lumina datelor LiDAR, Cercetari
Arheologice, 31/1, 2024.

65Solecki, Smereczynska, Attempts at spatial analyses.

66Legea ungard nr. LXIV/2001.
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Situl ca areal, faza ca inregistrare separata (Austria). Baza HERIS distinge locul
descoperirii, cu limitele lui, de fazele de folosire ale acelui loc®’. RAN face, in principiu, acelasi
lucru prin componente, dar fard un vocabular controlat pentru epoci. Lectia: un vocabular inchis

pentru epoci si tipuri este conditia oricarei statistici serioase.

Accesul public graduat (Franta, Danemarca). Harta arheologica franceza este
consultabilda de oricine, dar cu niveluri de precizie diferite, pentru a nu expune siturile
jefuitorilor®®. RAN publicd deja coordonatele exacte, ceea ce este bun pentru cercetare si
planificare, dar riscant pentru siturile vulnerabile la detectoristii neautorizati. Lectia: precizia

publica trebuie stabilita pe categorii de risc, nu uniform.

Inregistrarea interventiilor, nu doar a siturilor (Cehia). Harta arheologica a Republicii
Cehe (AMCR), lansati in 2017, inregistreaza fiecare interventie arheologic si fiecare proiect

cu un identificator persistent®’

. Lectia: daca fiecare sdpaturd, preventiva sau sistematica,
primeste un identificator si o fisd digitala obligatorie, registrul siturilor se actualizeaza din

aceste fise aproape automat.

Interoperabilitatea europeana (Bulgaria, Romdnia). Atat RAN, cat si harta arheologica
a Bulgariei au fost conectate la infrastructura europeand ARIADNEplus. Romania a contribuit
cu circa 18.277 de fise de sit si 4.021 de rapoarte’®. Lectia: experienta tehnici existd deja in
INP. Ce lipseste nu este competenta, ci un program sustinut si finantat constant.

10. Zece propuneri

Propunerile de mai jos pornesc de la datele prezentate si sunt ordonate de la cele care cer
o decizie administrativa la cele care cer un program pe termen lung. Fiecare are un indicator
masurabil, ca rezultatul sd poata fi verificat peste cativa ani cu aceeasi metoda folosita Tn acest

studiu.

1. Un program national de periegheza sistematica. Teritoriul trebuie impartit pe foi de
hartd, iar fiecare foaie trebuie parcursa metodic de echipe ale universitatilor, muzeelor si
institutelor, cu studenti in practica de teren si cu un format unic de predare a datelor. Prioritatea
o au cele 570 de unitati administrative farad niciun sit si zona de peste 500 m. Indicator: ponderea

patratelor de 5 km cu cel putin un sit localizat exact, astazi 41,9%.

2. Teledetectia pentru munte si padure. In zonele impadurite, periegheza nu vede nimic.
Datele LiDAR deja produse de institutiile statului pentru alte scopuri, acolo unde exista, trebuie
puse la dispozitia arheologilor, iar pentru restul zonelor montane trebuie achizitionate.
Rezultatele trebuie verificate in teren. /ndicator: ponderea siturilor peste 800 m, astazi 0,8%,
fata de 15,7% din teritoriu.

67BDA, Leitfaden.

68 Assemblée nationale, intrebarea nr. 61257.

69Maﬁk; NPU, loc. cit..

70Sandric, Streinu, Matei, Preparing the Romanian National Archaeological Datasets; Kecheva, The First Step.
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3. Recuperarea fondurilor vechi. Trebuie digitizate restul de 60% din figele Repertoriului
Arheologic al Romaniei, cele 17 repertorii judetene tiparite si arhivele de teren ale muzeelor.
Prioritatea o au cele 366 de localitati care apar in RAR, dar nu si in RAN. Indicator: numarul
localitatilor RAR fara sit in RAN, astazi 366.

4. Efect juridic si legatura cu cadastrul. Legea trebuie sa prevada o procedura de inscriere
aunui sit pe baza unui dosar, cu efect de protectie din momentul inscrierii, dupa modelul ungar.
Parcela cadastrala trebuie sa devind camp obligatoriu, iar siturile trebuie sa apara automat in
certificatul de urbanism al parcelelor atinse. Indicator: ponderea siturilor cu parcela cadastrala,
astazi 10,8%.

5. Transmiterea automata a datelor din teren. Orice cercetare, preventiva sau sistematica,
trebuie sa predea catre INP, intr-un termen fix si intr-un formular digital standard, fisa sitului,
poligonul si raportul. Certificatul de descarcare de sarcind nu ar trebui eliberat Tnainte de

confirmarea acestei predari. /ndicator: timpul mediu intre cercetare si aparitia ei in RAN.

6. O platforma noua, deschisa si verificabila. Baza de date trebuie migrata pe o platforma
web moderna, de pildd Arches, sistem open-source creat pentru inventarele de patrimoniu.
Fiecare fisa trebuie sd aibad un identificator persistent si un jurnal public al modificarilor, iar
datele trebuie oferite printr-o interfatd de programare documentatd. Platforma trebuie sa faca
verificari automate la introducere: punctul cade in judetul declarat, poligonul este compatibil
cu suprafata, epoca apartine vocabularului controlat. /ndicator: numarul erorilor de tipul celor
din anexa 2, astazi 12.

7. Curdtarea datelor existente si un raport anual public. Trebuie corectate erorile
semnalate in acest studiu: localizdrile gresite, poligoanele absurde, cdile interne expuse. Cele
6.490 de formulari ale epocii trebuie normalizate, iar cele 7.421 de situri puse aproximativ
trebuie localizate, pe rand. INP ar trebui sa publice in fiecare an un raport de stare al registrului,
cu indicatorii din acest studiu. Indicator: ponderea fiselor cu descriere, astazi 36,7%, si cu
fotografie, astazi cel mult 7,3%.

8. Cronica si publicarea rezultatelor. Cronica cercetdrilor arheologice trebuie reluata ca
bazd de date anualda, completa si legatd de RAN prin cod. Orice sdpaturd, inclusiv cea
preventiva, ar trebui sa aibd obligatia unui raport preliminar public intr-un an si a unui raport
final intr-un termen stabilit prin lege. Rapoartele preventive trebuie depuse intr-un arhiv digital

deschis cercetdtorilor. /ndicator: ponderea fiselor RAN cu trimitere la Cronica, astazi 6,6%.

9. Legatura dintre sit, obiect si muzeu. Fiecare lot de materiale din depozitele muzeelor
trebuie sa poarte codul RAN al sitului din care provine, iar descoperirile majore trebuie sa apara
in figa sitului, nu doar in inventarul muzeului. Trebuie finantat un program de prelucrare a
materialelor din sapaturile vechi nepublicate, de pilda prin teze de doctorat si granturi dedicate.
Indicator: numarul siturilor ale caror descoperiri principale sunt mentionate in fisa (cazurile

Biertan si Sucidava arata cd astazi ele lipsesc tocmai acolo unde conteaza mai mult).
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10. Cercetare pe probleme, nu doar pe trasee de autostrada. Statul trebuie sa finanteze,
multianual si competitiv, programe de cercetare sistematicd pe marile Intrebari deschise:
locuirea din secolele IV-X, zona montana si subcarpatica, crestinismul timpuriu, raportul dintre
populatiile sedentare si cele migratoare. Ca sd nu ramand in afara sistemului descoperirile
intamplatoare, este nevoie si de un mecanism de raportare voluntara pentru descoperitori, dupa
modelul schemei britanice a antichitatilor portabile. /ndicator: ponderea siturilor noi provenite

din cercetare sistematica fata de cercetarea preventiva.

11. Concluzii

Repertoriul Arheologic National este o realizare reala. Din circa 4.000 de fise in 1999, el
a ajuns la 29.052 de situri, publicate integral, cu coordonate, sub licentd deschisa, conectate la
infrastructura europeana ARIADNEDplus. Putine tari din regiune ofera atat de mult public. Fisele
sunt actualizate continuu, iar o mare parte a muncii a fost facuta voluntar de arheologi din muzee

s1 institute.

Analiza integrala a continutului sau arata, totodata, limite care nu pot fi ignorate. Registrul
are de trei pana la doudsprezece ori mai putine situri decat registrele comparabile din Europa
Centrald si cel putin de trei ori mai putine decat estimeaza chiar administratorii lui. Un sfert
dintre situri sunt puse aproximativ, in centrul satelor. O treime dintre comune nu au niciun sit
localizat exact, iar muntele este practic absent. Doua treimi dintre fise nu au descriere, aproape
nicio fisad nu are fotografie, iar pentru doua situri din cinci bibliografia este doar administrativa.
Datarea este exprimata in 6.490 de formulari libere, iar descoperirile majore lipsesc tocmai din

fisele 1n care ar trebui sa apara.

Aceste lipsuri nu sunt vina unei institutii, ci a unui sistem. Cercetarea sistematica a scazut
de la peste 90% din activitatea arheologica in 2000 la circa 6% astazi. Ea are la dispozitie in
medie mai putin de 10.000 de lei pe sit si pe an, iar arheologii activi sunt cateva sute. Rapoartele
preventive raman 1n mare parte nepublicate, iar 97% din bunurile mobile ale muzeelor nu sunt
clasate. Registrul reflecta fidel aceasta realitate: creste acolo unde se construieste si ramane gol

acolo unde nimeni nu a avut motive sa caute.

Concluzia principala a studiului este, de aceea, una de metoda. Pe baza a ceea ce s-a gasit
si s-a inregistrat pand acum, nu se pot da verdicte definitive despre Antichitatea tarzie, despre
asa-numitul ,,mileniu intunecat”, despre continuitate, crestinare sau formarea poporului roman.
Nu se pot da nici in favoarea unei teze, nici impotriva ei. Singura afirmatie pe care datele o
sustin solid este cd locuirea in secolele IV-X este atestata pe tot teritoriul tarii. Restul rdmane

de cercetat.

Cele zece propuneri din capitolul 10 nu cer o reforma imposibild. Ele cer un program de
teren care sd acopere sistematic teritoriul, un registru legat de cadastru si de autorizarea
constructiilor, o platforma care sa verifice datele la introducere si o finantare stabila pentru
cercetarea pe probleme stiintifice. Polonia a facut acest lucru Tncepand din 1978, cu resurse
modeste. Roméania a pornit RAN dupa cele mai bune modele europene. Urmatorul pas este ca
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registrul sa devina ceea ce legea a vrut sa fie: inventarul complet al trecutului térii, nu doar al

locurilor pe unde au trecut, intdmplator, buldozerele.
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Anexa 1. Indicatorii registrului pe judete

Suprafetele sunt calculate din limitele digitale. ,,Comune fara situri” da numarul unitatilor administrative fara
niciun sit, din totalul judetului. Localizarea exacta si altitudinea se referd la punctele din serviciul cartografic al
INP.

Judet Situri km? Situri / Fira | Localizare Cu | Altitudine Comune Situri | Sec. IV-X
100 km? tumuli/ | exactd % | descriere mediand | farasituri | sec. IV- /1.000

100 km? % (m) X km?

Alba 425 6.199 6,9 6,8 55,5 28,2 307 21/78 49 7,9
Arad 486 7.690 6,3 59 59,1 49,0 143 23/78 101 13,1
Arges 240 6.780 3,5 2,7 82,1 50,4 414 38/102 7 1,0
Bacau 181 6.575 2,8 2,7 90,1 21,0 236 24/93 16 24
Bihor 379 7.495 5,1 4,8 50,7 17,7 133 26/101 56 7,5
Bistrita-Nasaud 420 5.315 7,9 7,9 47,9 29,0 359 15/62 49 9,2
Botosani 1.838 4.949 37,1 15,8 99,7 7,8 174 0/78 322 65,1
Bragov 490 5.328 9,2 9,1 39,0 19,4 507 4/58 65 12,2
Braila 295 4.734 6,2 1,2 83,1 46,8 27 2/44 22 4,6
Bucuresti 206 234 88,1 88,0 100,0 84,5 83 0/6 40 1709
Buzau 942 6.060 15,5 11,5 73,7 47,7 85 12/87 292 48,2
Carag-Severin 933 8.462 11,0 10,5 28,4 19,9 175 2/77 86 10,2
Cluj 882 6.625 13,3 12,6 74,0 22,0 402 5/81 102 154
Constanta 1.508 7.021 21,5 12,1 83,3 49,3 69 0/70 148 21,1
Covasna 506 3.684 13,7 13,6 52,8 22,1 565 2/46 71 19,3
Calarasi 533 5.053 10,5 9,0 97,6 27,2 34 5/55 206 40,8
Dolj 329 7.362 4,5 3,9 90,6 62,3 83 32/111 26 35
Dambovita 599 4.045 14,8 13,9 62,6 15,4 209 4/90 87 21,5
Galati 240 4.435 5.4 3,0 59,2 20,4 84 20/65 48 10,8
Giurgiu 326 3.522 9,3 7,2 96,3 53,1 81 7/54 96 27,3
Gorj 250 5.546 4,5 42 89,2 38,4 262 8/70 6 1,1
Harghita 804 6.591 12,2 12,0 47,1 17,7 528 7/67 107 16,2
Hunedoara 1.043 7.016 14,9 14,5 38,4 17,2 350 2/69 59 8.4
Talomita 734 4.424 16,6 7,5 99,7 61,4 40 12/66 154 34,8
Tasi 362 5.432 6,7 6,2 49,2 12,2 148 20/98 115 21,2
Iifov 423 1.559 27,1 27,1 99,3 53,7 85 3/40 155 99.4
Maramures 298 6.259 4.8 4,7 13,8 8,4 270 17/76 31 5,0
Mehedinti 263 4917 53 5,1 76,0 56,7 114 12/66 24 49
Mures 628 6.665 9,4 9,3 23,4 11,9 345 6/102 97 14,6
Neamt 394 5.858 6,7 6,5 87,1 249 311 14/83 55 9,4
Olt 305 5.469 5,6 4,8 82,0 70,5 104 44/112 36 6,6
Prahova 966 4.666 20,7 10,8 96,8 50,2 185 20/104 144 30,9
Satu Mare 194 4.385 4.4 44 30,9 14,4 133 19/65 37 8.4
Sibiu 456 5.395 8,5 8,5 13,8 15,4 419 2/64 38 7,0
Suceava 181 8.490 2,1 2,0 61,9 16,0 350 49/114 16 1.9
Salaj 1.020 3.836 26,6 25,0 62,3 25,1 269 1/61 110 28,7
Teleorman 1.777 5.751 30,9 23,7 98,6 67,8 90 11/97 204 35,5
Timis 1.958 8.639 22,7 17,5 71,2 27,6 89 1/99 229 26,5
Tulcea 4.469 8.433 53,0 11,2 95,6 55,0 92 4/51 67 79
Vaslui 440 5.285 8,3 7,1 89,8 36,8 136 14/86 146 27,6
Vrancea 153 4.822 3,2 2,9 66,7 37,9 142 30/73 18 3,7
Valcea 176 5.726 3,1 3,0 35,2 31,2 294 32/89 4 0,7
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Anexa 2. Siturile localizate gresit

Situri marcate drept localizate exact al caror punct cade la peste 10 km de judetul declarat in fisa.

Cod RAN Sit Judet in fisa Punctul cade in Distanta
83188.06 Situl arheologic de la Satu Mare - Pescarie Harghita Satu Mare 187 km
104234.14 Tumulul de la Marsa - M14 Giurgiu Dolj 151 km
103345.10 Tumulul TO9 de la Ralesti - Padina lui Musala Giurgiu Dolj 150 km
165577.01 Asezarea din epoca migratiilor de la Iezer - Ciubota Vaslui Suceava 132 km
103336.12 Tumulul T20B de la Izvoru Giurgiu Dolj 125 km
122034.03 Asezarea paleolitica de la Ceahlau - Cetatica II Neamt Mures 38 km
64880.12 Ansamblul bisericii reformate din Turia Covasna Brasov 32 km
104190.04 Asezarea si necropola geto-dacica de la Manastirea Calarasi Giurgiu 29 km
101831.04 Situl arheologic de la Chiselet-la sud de Magura Calarasi Buzau 28 km
Fundeanca
71992.01 Situl arheologic de la Locusteni - La Gropan Dolj Vilcea 24 km
101733.17 Asezarea getica de la Cascioarele-Coinea | Calarasi Giurgiu 17 km
137238.02 Situl arheologic de la Calinesti-Oas - Dambul Sfintei Satu Mare Maramures 15 km
Marii

Anexa 3. Siturile pe provincii si perioade

Numarul siturilor cu cel putin o componenta din fiecare perioada. Abrevieri: Pal. paleolitic, Neol. neolitic, Eneol.
eneolitic, Hallst. Hallstatt, Lat. La Téne (inclusiv geto-dacic), Rom. roman, Migr. epoca migratiilor, Med. t.
medieval timpuriu, Med. medieval, Nec. epocd necunoscuta.

Provincia Pal. Neol. Eneol. Bronz Hallst. Lat. Rom. Migr. | Med. t. Med. Nec.
Transilvania 79 772 644 1.628 616 898 1.740 432 389 1.428 296
Banat 37 281 145 566 273 154 960 65 265 781 524
Crisana 14 147 102 154 60 80 136 48 123 303 62
Maramures si Satmar 23 63 54 214 38 32 61 43 30 113 13
Moldova 155 128 724 636 335 507 165 608 218 1.015 1.229
Muntenia 44 438 707 2.258 403 1.307 425 858 762 1.484 1.179
Oltenia 19 118 148 445 169 188 305 36 67 197 57
Dobrogea 37 87 152 150 133 288 1.586 7 210 251 3.537
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